Budapest 15. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
1184 Budapest, UlSi 1t 400.

A Budapest 15. szam Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
43/2016. (X.07.) szamu hatirozata

A Budapest 15, szamti Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsig 5 igen
szavazattal a D. ZS. (a tovabbiakban: beadvanyozs) 4ltal benydjtott kifogast kifogast a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. §-anak c) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 5 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2016. oktéber
12. napjan 16:00 O6raig megérkezzen a Budapest 15, szamd Orszaggytilési Egyéni
Vialasztokerilleti Valasztasi Bizottsighoz (postai uton: 1184 Budapest, Ullsi 1t 400,
elektronikus aton: bp.15.0evb@bpi8.hu cimen). A fellebbezés benytjtasara megallapitott
hataridd jogvesztd.

A valasztési bizottsdg els6é fokt hatirozata ellen a kozponti névjegyvzékben szerepld
valasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkitli szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levéiben
~ jogszabalysértésre hivatkozassal nyajthat be fellebbezést, illetve a vélasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hozé vélasztasi bizottsdghoz, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nevére cimezve kell benyajtani,

A fellebbezésnek tartaimaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. torvény 223, § (3) bekezdése
szerinti alapjat;
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgérsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtéianak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
i tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A beadvanyozo 2016. oktober 1. napjan 20:21 érakor kifogast terjesztett ¢l6 a Budapest 15. szamt
Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Budapest 15. szamu
OEVB) kozponti elektronikus levélcimére, 4m a beadvanyozo a kifogas cimzettjének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban: NVB) jeldlie meg. A Budapest 15, szami OEVB a
beadvanyozo altal benyujtott kifogast az NVB, mint a kifogis elbiraliasra hataskérmrel és
illetékességgel rendelkezé szerv részére 2016. oktdber 2. napjan 05:49 drakor elektronikus dton a



VAKIR rendszeren keresztiil feltoltotte és elkuldte.

Az NVB 2016. oktdber 5. napjan a Budapest 15. szdm Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda vezetbjével folytatott telefonos egyeztetését kovetden deriilt ki, hogy az NVB
informatikai hiba miatt a fenti kifogést nem kapta meg, holott a VAKIR levelezérendszerébsl
kitlinik, hogy a kifogas megkiildésre keriilt.

A vélasztési eljarasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1) bekezdése kimondja, hogy
ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogéas elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, az ligyet — legkésdbb a beérkezését kdvetd napon — jegyzOkdnyvbe foglalt dontés-
sel atteszi az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztdsi bizottsdghoz.

Ugyanezen § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a vélasztasi bizottsag, vagy a valasztasi
bizottsag atruhazasa alapjan a bizottsag elndke az Gigyet nem teszi 4t az illetékes vélasztasi bizott-
saghoz, a valasztasi bizottsag koteles az Ugyben eljarni.

Figyelemmel arra, hogy a VAKIR rendszer informatikai problémaja miatt a kifogast az NVB nem
tudta befogadni és az attételre lehetGséget add hatandé lejart, igy a beadvanyozd kifogasat a
Budapest 15. szamui OEVB-nek kell elbirélnia.

Beadvanyozd a kifogasaban leirta, hogy 2016. 10. 01. 17:12 drakor a +3619876370
telefonszamrdl Ughy Attila Pestszenti6rinc-Pestszentimre polgdrmesterének rogzitett hangja arrét
tajékoztatta, hogy a holnapi napon (2016.10.02-én) orszagos népszavazés lesz, melynek keretében
reggel 6-¢ste 19 6raig adhatja le szavazatat, tovabbi informéciokat www.bpl8.hu honlapon talal.

Beadvanyozo a kifogasaban megjeldlte a jogszabalysértéseket:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es¢lyegyenltség a jeloltek és a jeldlo szervezetek kozott,

¢) j6hiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

Beadvéanyozo a kifogdsaban leirta, hogy a Ve. 149. §-a alapjan a valasztast kampéanyanyag a va-
lasztépolgar részére kbzvetlen megkeresés mddszerével a 89. §-ban meghatarozottak alapjan jut-
tathat6 azzal, hogy egyéb adatai felhasznaldséhoz — mint mobiltelefonszdm, elektronikus levélcim
— a kifejezett hozzajarulasa sziikséges

Beadvanyozo a kifogaséban megjeldlte, hogy:

Az informdcidszabadsigrol szolé 2011. évi CXIIL térvény (Info. tv) 5. § (1) bekezdése
hasonloképpen rendelkezik, amikor kimondja, hogy személyes adat csak akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarult.

3. § (1) Személves adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott kérben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapulo célbol elrendeli (a tovabbiakban: kitelezd
adatkezelés).”

A hozzajarulds nélkilli, automatizalt hivorendszerek altal torténé telefon-hivasokat, valamint
cgyéb kéretlen hivasokat az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (tovabbiakban
Fht) 162. §-a szintén tiltja:



162. § (1) Az emberi beavatkozds nélkiili, automatizdlt hivérendszer vagy eldfizetéi kapcsolat
létrehozasdra szolgdld mds automatizdlt eszkoz az eldfizetd tekintetében csak akkor alkalmazhaté
kozvetlen iizletszerzés, tdjékoztatas, kbzvélemény- és piackutatds célidra, ha ehhez az elSfizetd
elGzetesen hozzdjarult.

A beadvanyozé a fentiek alapjdn kérte a T. Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy jelen
kifogasanak sziveskedjen helyt adni, és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve.
218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és b) pontja
alapjan a tovabbi jogszabélysértéstol tiltsa el, valamint a ¢) pontja alapjan a szandékos jogsériése
miatt birsdgot is szabjon ki, €s a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosaghoz ¢s a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsaghoz bejelentéseket
sziveskedjen megtenni.

Akifogast a Budapest 15. szdmi OEVB megvizsgélta &s az aldbbi megallapitdsokat tette:

A vilasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén a vélasztisra irdnyadd jogszabaly,
illetve a valasztas €s a vélasztdsi eljards alapelveinek megsértését nem talalta megallapithaténak.
A kifogashoz a kifogas benydjtéja bizonyitékot nem mellékelt.

A valasztasi bizottsdg megjegyzi, hogy sem az informacioszabadsagrol szl 2011. évi CXIL
torvény, sem az clektronikus hirkézlésr6l szold 2003. évi C. térvény nem mindsiil valasztasra
irdnyadd jogszabalynak, igy a Ve. 208. § megfeleld alkalmazdséval a kifogisban a fenti
jogszabalyokra val6 utalassal megjelSlt hivatkozasok vizsgélatat a valasztasi bizottsag mellézte.

A beadvanyoz6é a kifogasaban a Ve. 2. § (1) bekezdésében olvashaté valasztasi alapelvekre
hivatkozva jelolte meg a jogszabilysértés tényét, melyet a vélasztasi bizottsig nem l4tott
megalapozotinak, hiszen a beadvdnyoz6 kifogasaban leirt Ughy Attila hangjan régzitett mondat
nem mindsill kampéanytevékenységnek — csupéan informativ tajékoztaté jellegii —, gy a vélasztas
tisztasaga, Onkentessége, esélyegyenlésége, a jOhiszemil és rendeltetésszert joggyakorlds nem
sériilt. A Budapest 15. szamd OEVB egyittal megjegyzi, hogy amennyiben a Ve. szerinti
bizonyitékot csatolt volna ¢s a fenti cselekedet kampanytevékenységnek mindsiilne, akkor sem
lenne jogsértd a cselekmény a Kiria Kvk.II1.37.891/2016/3., 2016. szeptember 29-én sziiletett
déntése {21.pont} és {22. pont} értelmében.

A Budapest 15. szami OEVB a Ve. 43. § (1) bekezdésében régzitett torvényi kotelezettsége — a
rendelkezésre 4ll6 bizonyit¢kok alapjan — a tényallés tisztdzdsa. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint
a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggydzodése szerint allapitja meg a tényalldst. A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kiria joggyakorlata szerint a kifogas el6terjesztése sordn — a
Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi cljarasban szabott révid hatariddk és az eljardsok
sommas jellegeb6l adédéan — a jogszabalysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve.
szabélyaival Osszhangban a kifogastev6nek kell szolgaltatnia. Bizonyitékként értékelhetd a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megéllapitdsa érdekében fethasznalhaté, a
Ve. 43. § (2) bekezdésében régzitett nyilatkozat, irat, tantvallomds, targyi bizonyiték stb.

A Budapest 15. szami OEVB utalni kivin arra, hogy a Ve. 149. §-a értelmében valasztasi
kampanyanyag a valasztopolgér részére kozvetlen megkeresés modszerével is eljuttathaté azzal,
hogy egyéb adatai felhaszndldsihoz — mint mobiltelefonszam — kifejezett hozzajéruldsa
sziikséges. A fentiekb0l kévetkezéen a Budapest 15. szdma OEVB megjegyzi, hogy a
beadvanyozé altal kifogasolt cselekménynek jogi akadalya nincs, azonban a szolgaltatd



felel8ssége allapithaté meg a tekintetben, ha érvényes titkositdsi szerz6dés birtokdban mégis
kiadja a szerz6dé6 £ adatait harmadik személy részére, illetve olyan személy részére juttatja el a
kézvetlen megkeresésen alapulo uzenetet, aki ehhez nem jarult hozza.

A Budapest 15. szami OEVB megéllapitjia, hogy beadvanyozé nem nyilatkozott arrol, hogy a
szolgéltaténal €t a telefonszama titkositasanak lehetSségével. A beadvanyozé altal nem keriilt
csatoldsra az érvényben 16v68 eldfizetdi szerzOdés, a telefonszamok titkositisira vonatkozé irat,
igy a szolgaltatétél a mobiltelefonszam titkositdsdnak bizonyitasara beszerzett dokumentum.

Mindezekre tekintettel a kifogés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a valasztisra irAnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztdsi
eljaras alapelveinek megsértésére  hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepls
valasztopolgar, jeldlt, jeldls szervezet, tovdbbd az ugyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése rogziti a kifogds kotelezd tartalmi elemeit, melyek megléte az érdemi
vizsgalat lefolytatasdnak feltétele.

A Ve 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelolését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékait, oo -

¢) a kifogds benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér —
postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfldon 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik szemelyi azonositdval, a magyar

allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szdmat.

A Ve. 215. § c) pontja kimondja, hogy a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben foglaltakat,

A Budapest 15. szam( OEVB ismételten rogziti, hogy a kifogashoz bizonyiték - a beadvanyozd
sajat llitdsan kiviil — nem keriilt csatoldsra, mely a Ve. 212, § (2) bekezdés b) pontja alapjan
annak kételezd tartalmi eleme.

A fentiek alapjan a Budapest 15. szdmt OEVB, mivel a beadvanyoz4 nem csatolt érdemben
elbiralhaté bizonyitékot, ezért a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §, 4. §, 46. §, 208. §, 212. § (2) bekezdés b)
pontjan, tovébba a 215. § ) pontjan, 218. § (1) bekezdés, a jogorvoslatrdl szélo tajékoztatis a
népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 torvény 79. § (1) bekezdésén, valamint a Ve. 221. §,223. §, (1) bekezdésén, 224. §
(1)-(4) bekezdésén, 225. §, 297. (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességro! sz616 tajékoztatds
az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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